W potowie maja 2019 r. TSUE uznat, ze klient emitenta kart paliwowych, udostepniajacy te karty
spétkom zaleznym, nie ma prawa do odliczenia VAT. Od tamtej pory mamy sytuacje ogromnej
niepewnosci, poniewaz poszczegdélni wystawcy przekonujg, ze skutki wyroku akurat ich nie
obejmg, a najbardziej zainteresowani, odbiorcy korcowi - firmy transportowe i spedycyjne - nie
wiedzg, na czym stoja. Czy mozemy chociaz stwierdzi¢ kogo wyrok na pewno nie dotyczy?

Wyrok TSUE nie dotyczy — po spetnieniu okreslonych warunkéw - operatordw stosujgcych
standardowy model kart paliwowych. W tym modelu wystepujg trzy podmioty: stacja paliw, emitent
oraz klient koncowy (np. firma transportowa). Dlatego posiadacze kart koncernéw paliwowych oraz
kart niezaleznych, miedzynarodowych operatoréw, jak np. DKV czy UTA, nie powinni sie obawiac
niekorzystnych skutkéw orzeczenia TSUE.

Bardziej skomplikowana sytuacja ma miejsce, gdy tancuch wydtuza sie do czterech podmiotdéw. Czyli
pojawia sie dodatkowy podmiot, na przyktad w postaci spétki zaleznej lub podwykonawcy (firmy
korzystajacej z kart paliwowych). Jak wskazat TSUE, zagrozeniem w odliczaniu VAT jest sytuacja, w
ktérej uzytkownikowi kart finansuje je poprzedzajgcy w faiicuchu podmiot. Wtasnie takg sytuacje
mielismy w przypadku wyroku Trybunatu dla Vega International (sygn. C-235/18). Podobny
przypadek miat miejsce w 2003 r. w sprawie Auto Lease Holland. Podkresle, ze nie spotkatem sie z
orzeczeniem TSUE, gdzie zakwestionowanoby odliczenie VAT przy wystepowaniu w transakc;ji tylko
trzech podmiotdw. Natomiast nawet przy czterech podmiotach mozna tak uksztattowac prawa i
obowigzki, aby odliczenie VAT byto mozliwe na kazdym etapie.

Co to jest transakcja tanncuchowa i jakie ma znaczenie w odniesieniu do VAT?

Udziat w transakcji faicuchowej nie wyklucza mozliwosci odliczenia podatku VAT. Mamy z nig do
czynienia w sytuacji, gdy kilka podmiotéw dokonuje dostawy tego samego towaru w ten sposdb, ze
pierwszy z nich wydaje ten towar bezposrednio ostatniemu w kolejnosci nabywcy (zgodnie z art. 7
ust. 8 polskiej ustawy o VAT). Cecha charakterystyczng jest wiec to, ze posrednicy nie wchodzg w
fizyczne posiadanie przedmiotu dostawy, wiecej ich pominiecie w zakresie wydania towaru jest w
ogoble warunkiem zastosowania tego przepisu. Oznacza to, ze akceptowalna jest fikcja prawna, ze
dostawy towardéw dokonat kazdy z podmiotdw, biorgcych udziat w tej transakcji. W tym miejscu
nalezy zauwazyé, ze unijna dyrektywa 2006/112 (ws. VAT) nie zawiera odpowiednika naszego
rodzimego artykutu 7 ust. 8 ustawy o VAT. Zblizone rozwigzanie pojawi sie dopiero w przepisach
unijnych od stycznia 2020 r., w nowym artykule 36a ust. 1.

Zauwaze, ze transakcje taricuchowe s3 bardzo powszechnie na rynku, nie tylko w branzy logistycznej,
zaréowno w transakcjach krajowych, jak i zagranicznych. Prosze sobie wyobrazi¢, co by sie dziato,
gdyby zaczeto kwestionowaé w innych branzach zwrot VAT w transakcji taicuchowej, z uwagi, na
przyktad, na udzielenie kredytu kupieckiego.

Jakie znaczenie ma fakt, ze podmioty posrednie stajg sie na ktérym$ etapie posiadaczami
sprzedawanego paliwa lub nie?

Poruszyt Pan kluczowa kwestie — wtadztwa nad towarem na kazdym etapie transakcji. Emitent karty
paliwowej posiada w kazdym czasie wiadztwo nad towarem, albowiem do zawarcia transakcji
tancuchowej niezbedny jest jego udziat. Bez okazania waznej karty danego wystawcy klient nie
otrzyma towaru, a z drugiej strony dostawca nie bedzie uprawniony do wydania towaru na rzecz
ostatecznego odbiorcy.

Czy zatem, jesli wezmiemy pod uwage standardowy model, w jakim dziatajg firmy oferujgce karty
paliwowe, emitent dysponuje towarem jak wiasciciel?



Tak, emitent dysponuje towarem jako wiasciciel. Prawo to przekazywane jest rowniez pomiedzy
emitentem karty a jego klientem. Ma to potwierdzenie w kilku przestankach. Po pierwsze, cena
ptacona przez posiadacza karty rézni sie od tej oferowanej przez stacje paliw innym klientom. Po
drugie, operator karty moze jg w kazdym momencie zablokowaé, np. z uwagi na zalegtosci ptatnicze.
Po trzecie, to do operatora sptywajg wszystkie dane o zakupach. Tylko wystawca karty, a nie stacja
paliw, jest w posiadaniu informacji o kliencie tankujgcym paliwo. Wystawca karty ma zatem realny
wptyw na okolicznosci transakcji dokonywanej na jego rachunek i to on jest odpowiedzialny za
kwestie ewentualnych reklamacji.

Jakie warunki muszg by¢ spetnione, by¢ moina uznaé, ze np. emitent rozporzadza towarem jak
wiasciciel?

Powinna by¢ zawarta umowa, z ktdrej bedzie wynikato, ze jest to transakcja tanncuchowa. W umowie
tej jednoznacznie powinno by¢ zapisane, ze klient zakupi paliwo w imieniu i na rachunek emitenta.
Ponadto emitent bedzie negocjowat ceny paliwa odrebnie z dostawcg i z firmg transportowa.
Przyktadowo, jesli olej napedowy kosztuje w danej chwili 5,19 zt to uzytkownik karty moze zaptacié
np. 5,17 zt. Kolejnym elementem jest ryzyko niewyptacalnosci odbiorcy koricowego, ktére powinno
obcigzac emitenta, a nie stacje paliw.

Kiedy zatem dochodzi do finansowania, ktére neguje mozliwos¢ zwrotu VATu?

W odrdznieniu od standardowego modelu dziatania kart paliwowych, w obu wspomnianych
orzeczeniach — dla Vega oraz Auto Lease Holland - to podmiot trzeci (spétka dominujaca) finansowat
zakupy paliwa. Nalezy podkresli¢, ze zadna z tych dwdch firm nie byta emitentem kart paliwowych.
Spotka zalezna z Polski, ktérej firma Vega udostepnita karty flotowe emitenta, mogta jej ptacié z
odlegtym terminem ptfatnosci (do trzech miesiecy).

Natomiast w orzeczeniu z 2003 r. klientem wystawcy kart flotowych byta firma leasingowa, ktéra
oprécz umoéw leasingu ze swoimi klientami, zawierata odrebne umowy na zarzgdzanie paliwami. Auto
Lease Holland pobierata od leasingobiorcéw zaliczki, ktdre nie pokrywaty rzeczywistego zuzycia
paliwa. Realne rozliczenie nastepowato dopiero na koniec roku. Dla przyktadu leasingobiorca magt
ptaci¢ 200 euro za dany miesigc, a rzeczywiscie zuzywat paliwo o wartosci 400 euro. Wobec
powyzszego, jak zauwazyt TSUE, leasingodawca finansowat leasingobiorcy zakup paliwa.

A jak to jest w standardowym modelu karty paliwowej?

W standardowym modelu jest tak, ze emitent nie finansuje zakupow paliwa. To oznacza, ze wystawca
kart pfaci za paliwo stacjom dopiero, gdy otrzyma pienigdze od swoich klientéw. Wida¢ to wyraznie
na przyktadzie firmy DKV. Dlatego nie mozemy mowi¢ o ustudze, ktéra podlegataby zwolnieniu od
podatku VAT. W takiej sytuacji posiadacz karty moze odliczy¢ podatek naliczony z faktur emitenta.

Czy nalezy to bada¢ w przypadku, gdy emitent kart posiada jednoczesnie licencje na obrot
paliwami?

Nie ma takiej potrzeby, poniewaz konieczno$¢ uzyskania koncesji wynika z odrebnych przepiséw
(prawa energetycznego). Wystawcy kart paliwowych, dziatajgcy na polskim rynku, posiadajg koncesje
na obrdt paliwami.

No dobrze, ale wszyscy opieramy sie na opiniach, takich ekspertéw jak Pan, ktoére mozie i sg
stuszne, ale niewigzgce. Tymczasem najwiekszy koszt funkcjonowania firm transportowych
stanowi paliwo, ktére z kolei nabywane jest za pomoca kart paliwowych. Jesli sie okaze, ze firmy
nie tylko stracag w takim przypadku mozliwos¢ odliczania VAT, ale jeszcze bedg musiaty zaptaci¢



zalegly podatek za pie¢ lat wstecz, to bedzie to ogromny kiopot. Czy w takim wypadku widzi Pan
koniecznos¢ wydania interpretacji ogélnej, by rozwigza¢ watpliwosci.

Tak, obecna sytuacja pokazata, ze jest to bardzo potrzebne. Taka interpretacja pozwolitaby unikngé
chaosu i niepewnosci w branzy. Emitenci kart flotowych (w tym takze leasingodawcy korzystajacy z
ich kart) uzyskali pozytywne interpretacje indywidualne, ktére - co wynika z orzecznictwa NSA -
chronig rowniez ich kontrahentow.

Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby skorzystaé z rozwigzania zastosowanego w Niemczech wkrotce po
wydaniu orzeczenia w sprawie Auto Lease Holland. W czerwcu 2014 r. Bundesfinanzamt wydat
interpretacje ogdlng, dotyczacy transakcji tancuchowych z uzyciem kart paliwowych. Interpretacja
dotyczyta sytuacji angazujgcej cztery podmioty. Niemieckie ministerstwo finanséw okreslito
przestanki, ktére musi spetniac taka transakcja, aby nie byto zagrozone odliczenie VATu na kazdym jej
etapie. Niespetnienie chociazby jednego z tych warunkdw powoduje automatyczne uznanie danej
transakcji za ustuge finansowania zakupu. W interpretacji Bundesfinanzamt potwierdzit takze, ze
transakcje, ktére juz sie odbyty, nie bedg kwestionowane. Jednoczesnie przedsiebiorcy wystepujacy
w tych transakcjach zostali zobligowani do dostosowywania swoich uméw do wspomnianej
interpretacji. Bytoby dobrze dla catej branzy paliwowej i transportowej, zeby réwniez w Polsce
Minister Finanséw zajagt podobne stanowisko.



